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Обновленная серия прогнозных сценариев  

Ниже представлены результаты новой серии прогнозных расчетов, сде-
ланных с учетом последних (2009–2010 гг.) данных по возрастной струк-
туре российского населения, возрастным коэффициентам рождаемости и 
смертности, а также миграционному приросту с применением методики, 
ранее использовавшейся для математического моделирования сценариев 
демографического будущего России на основе данных за 2007 г. (Корота-
ев, Халтурина, Божевольнов 2011). 

В прогнозе учтены предварительные результаты
1
 переписи населения 

2010 года. На Рис. 12.1 представлен инерционный прогноз динамики чис-
ленности населения Российской Федерации с учетом самых последних 
данных. Этот прогноз показывает, какой будет динамика численности 
населения России до 2040 г.

2
 при сохранении смертности и рождаемости 

на уровне 2009 г., а миграционного прироста – на уровне 2010 г.
3
 (отме-

тим, что одним из главных источников отличия текущей серии прогноз-
ных расчетов от предыдущей является именно то, что в нее заложен ми-
грационный прирост уровня 2010 г., который заметно меньше миграцион-
ного прироста 2007 г., заложенного в предыдущую серию).  

                                                           
1 По промежуточным данным Переписи населения 2010 г. в России его численность на мо-

мент переписи составила 142,9 млн чел. (РГ 2011) 
2 В соответствии с рекомендациями, высказанными в процессе обсуждения предыдущей се-

рии прогнозных расчетов, в общем виде прогноз дается до 2040 г.; но в отдельных случаях, 
представляющих особый интерес, результаты прогнозных расчетов даются до 2050 г.  

3 Эти годы были выбраны нами по той причине, что именно за эти годы в нашем распоряже-
нии имеются необходимые для прогнозного расчета данные. При расчете использовались 
данные по возрастной структуре населения РФ за 2010 г.  
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Рис. 12.1. Инерционный прогноз численности населения 

РФ, млн чел., 2010–2040 гг.  

 

В целом, при сохранении текущих значений рождаемости, смертности и 
миграционного прироста население России к 2040 г. сократится до 117, а 
к 2050 – до 106,1 млн чел. При развитии по этому сценарию в ближайшие 
годы население России будет убывать относительно медленными темпа-
ми, что связано с все еще высокой долей в населении России женщин де-
тородного возраста (что в свою очередь связано с успешными мерами по 
стимулированию рождаемости в СССР в 1980-е годы). Однако по мере все 
большего вступления в детородный возраст поколения «демографической 
ямы» 1990-х годов эта доля будет стремительно сокращаться, вместе с ней 
(при сохранении текущих значений суммарного коэффициента рождаемо-
сти) будет падать и общий коэффициент рождаемости, а население России 
будет сокращаться все более быстрыми темпами. Итак, согласно инерци-
онному прогнозу, темпы убывания численности населения России будут 
достаточно быстро нарастать вплоть до 2025 г., после чего эта числен-
ность устойчиво пойдет вниз достигнутыми к этому времени очень высо-
кими темпами.  

Инерционный прогноз численности трудоспособного населения РФ 
демонстрирует несколько иную динамику (см. Рис. 12.2):  
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Рис. 12.2. Инерционный прогноз численности населения 

трудоспособного возраста, млн чел., 2010–2040 гг.  

 

Как мы видим, численность населения трудоспособных возрастов в Рос-
сии, согласно инерционному прогнозу, будет сокращаться особенно быст-
рыми темпами именно в ближайшие годы, при этом к 2020 г. численность 
трудоспособного населения России сократится на 11,5 млн чел. (см. Табл. 
12.1):  

Табл. 12.1. Инерционный прогноз численности населения 

трудоспособного возраста, чел., 2010–2020 гг.  

Год 

Численность 

трудоспособного 

населения на со-

ответствующий 

год  

Сокращение численности 

трудоспособного населе-

ния в соответствующий 

год относительно преды-

дущего года  

Общее сокращение чис-

ленности трудоспособ-

ного населения на соот-

ветствующий год отно-

сительно 2010 г. 

2010 89 003 680   

2011 87 964 164 1 039 516 1 039 516 

2012 86 877 540 1 086 624 2 126 140 

2013 85 652 713 1 224 827 3 350 967 

2014 84 422 502 1 230 211 4 581 178 

2015 83 150 555 1 271 947 5 853 125 

2016 81 803 310 1 347 245 7 200 370 

2017 80 551 873 1 251 437 8 451 807 

2018 79 322 484 1 229 389 9 681 196 

2019 78 289 185 1 033 299 10 714 495 

2020 77 427 767 861 418 11 575 913 
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Связано это будет с вступлением в трудовую жизнь малочисленного по-
коления «демографической ямы» 1990-х годов в сочетании с выходом на 
пенсию представителей многочисленного поколения 1950-х годов. Вместе 
с тем в 2020-е годы снижение численности трудоспособного населения 
заметным образом замедлится (что связано с ростом рождаемости в Рос-
сии в первое десятилетие этого века), однако после 2035 г. снижение чис-
ленности трудоспособного населения России снова ускорится в связи с 
вступлением в трудовую жизнь детей малочисленных родителей поколе-
ния «демографической ямы» 1990-х годов. 

Данный инерционный прогноз (который, напомним, был подготовлен 
с использованием возрастных коэффициентов рождаемости и смертности 
за 2009 г.), безусловно, рисует довольно мрачную картину демографиче-
ского будущего России. Однако стоит обратить внимание на то, что на 
2050 г. он дает общую численность населения России в 106,1 млн чел., 
между тем как наш предыдущий расчет (с использованием возрастных ко-
эффициентов рождаемости и смертности за 2007 г.) дал инерционный 
прогноз численности населения России на 2050 г. в 99,5 млн чел.  

Таким образом, рост рождаемости и снижение смертности, которых 
России удалось добиться всего за два года, в долгосрочной перспективе 
имеют очень значительный демографический эффект в семь миллионов 
россиян. В реальности этот эффект еще больше (более семи миллионов 
спасенных человеческих жизней наших соотечественников), так как в но-
вый инерционный прогноз были заложены цифры миграционного приро-
ста за 2010 г., который был в этом году заметно меньшим, чем в 2007 г. 
Все это показывает, какой большой долгосрочный демографический эф-
фект могут иметь рост рождаемости и снижение смертности, которые 
можно достичь всего за два года. Но вместе с этим, те же самые расчеты 
показывают, что рост рождаемости и снижение смертности, которых Рос-
сии удалось добиться за последние годы, все-таки абсолютно недостаточ-
ны для предотвращения вымирания нашей страны.  

Демографический эффект 

полномасштабной системы мер семейной политики 

с использованием на эти цели не менее 2% ВВП  

Этот эффект моделировался плавным (в течение 10 лет) выведением по-
возрастных коэффициентов рождаемости к 2020 г. на уровень Исландии 
2005 г. (соответствующий суммарному коэффициенту рождаемости в 
2,05 ребенка на женщину) при сохранении возрастных коэффициентов 
смертности на уровне 2009 г. 

Соответствующий прогноз динамики численности населения Россий-
ской Федерации (в сопоставлении с инерционным сценарием) выглядит 
следующим образом:  
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Рис. 12.3. Сценарий полномасштабной системы мер под-

держки рождаемости в сопоставлении с инерционным про-

гнозом численности населения РФ, млн чел., 2010–2050 гг.  

 

В рамках этого сценария к 2040 г. население России сокращается не до 
117 (как в рамках инерционного варианта), а до 128,4 млн чел., а к 
2050 г. – не до 106,1, а до 124,2 млн чел. Как мы видим, меры поддержки 
рождаемости могут дать очень сильный долгосрочный демографический 
эффект (18,1 миллионов человеческих жизней к 2050 г.), однако одних 
лишь этих мер для предотвращения вымирания России недостаточно. 
Вполне предсказуемым образом применительно к численности трудоспо-
собного населения эти меры начнут давать заметную отдачу только в 
2030-е годы (см. Рис. 12.4):  

Рис. 12.4. Сценарий полномасштабной системы мер под-

держки рождаемости в сопоставлении с инерционным про-

гнозом численности трудоспособного населения РФ, 

млн чел., 2010–2040 гг. 
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Тем не менее, необходимо подчеркнуть, что только введение в самое 
ближайшее время полномасштабной программы мер поддержки рождае-
мости может предотвратить обвальное падение численности трудоспо-
собного населения России в 2030-е годы. Поэтому, если нас хоть сколько-
то волнует судьба наших детей и внуков, вводить такую программу 
в самое ближайшее время категорически необходимо.  

Эффект антиалкогольной политики 

Проделанные нами расчеты показывают, что в текущей ситуации долго-
срочный демографический потенциал продуманной антиалкогольной по-
литики по-прежнему остается весьма высоким (см. Рис. 12.5 и Табл. 12.2): 

Рис. 12.5. Сценарий полномасштабной антиалкогольной 

политики в сопоставлении с инерционным прогнозом чис-

ленности населения РФ, млн. чел., 2010–2050 гг. 

 

Табл. 12.2. Сценарий полномасштабной антиалкогольной 

политики в сопоставлении с инерционным прогнозом чис-

ленности населения РФ, млн чел., 2010–2050 гг. («цена во-

проса» в человеческих жизнях) 
Год Численность населения России 

согласно соответствующему прогнозу 

«Цена вопроса»  в че-

ловеческих жизнях на 

соответствующий год 

 

(млн чел.)  

Инерционный 
прогноз 

(млн чел.) 

Сценарий полномас-

штабной антиалкоголь-

ной политики (млн чел.) 

2020 136,7 139,4 3,6 

2030 126,4 136,2 9,9 

2040 116,3  129,9  13,7 

2050 105,5  120,3  14,9 
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Это, безусловно, показывает тот колоссальный демографический потен-
циал, которым обладает внедрение стандартных рекомендованных Все-
мирной организацией здравоохранения мер (Общественная палата 2009) 
применительно к будущему нашей страны. Применение этих не просто 
недорогостоящих, но, наоборот, откровенно выгодных для государствен-
ного бюджета мер (типа реального – т.е. не на проценты, а в разы – повы-
шения акцизов на крепкие алкогольные напитки или введения государ-
ственной монополии на их розничную продажу) способно спасти к 2050 г. 
жизни почти пятнадцати миллионов россиян.  

Примечательно, что по сравнению с предыдущим аналогичным про-
гнозом (в котором в инерционный сценарий были заложены половозраст-
ные коэффициенты смертности не 2009, как в этот раз, а 2007 года [Коро-
таев, Халтурина, Божевольнов 2010]) потенциальный (до 2050 г.) демо-
графический эффект внедрения полномасштабной антиалкогольной поли-
тики несколько снизился (с 18 до 15 млн чел.). В принципе, этому нужно, 
конечно, радоваться. Ведь это значит, что даже те половинчатые меры по 
снижению доступности алкоголя, которые были приняты в нашей стране 
за последние годы, должны в ближайшие десятилетия (если эти меры, ко-
нечно, не отменят) спасти жизни трех миллионов наших соотечествен-

ников. Но эти же цифры показывают и как мало до сих пор нами сделано 
в этом направлении, какой большой путь нам предстоит пройти. Эти циф-
ры показывают, что мы не сможем победить российскую сверхсмерт-

ность, пока будем ограничиваться здесь полумерами, пока мы будем 

избегать использования наиболее эффективных мер борьбы с алко-

гольной сверхсертностью и, прежде всего, реального – т.е. не на про-

центы, а в разы – повышения акцизов на крепкие алкогольные 

напитки.  

Методические пояснения к расчету 

эффекта антиалкогольной политики 

Как и в предыдущей серии прогнозных расчетов (Коротаев, Халтурина, 
Божевольнов 2010), оценка потенциального влияния эффективной анти-
алкогольной политики на демографическое развитие России была произ-
ведена при помощи модели, в которой в течение десяти лет происходит 
плавный переход на возрастные коэффициенты смертности, зафиксиро-
ванные для Албании для взрослого (старше 15 лет) населения

4
 (UNICEF 

2004). 

                                                           
4 Половозрастные коэффициенты смертности для детей младше 10 лет, а также возрастные 

коэффициенты рождаемости даны по инерционному варианту. Таким образом, по причи-
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Мы полагаем, что Албанию можно рассматривать в качестве очень хо-
рошего сравнительного случая для выявления вклада алкогольного фак-
тора в уровень смертности в России. Действительно, Албания – это во-
сточноевропейская страна с социалистическим/постсоциалистическим 
прошлым. Среднедушевой ВВП в Албании значительно (почти в два ра-
за

5
) ниже, чем в России; Албания в целом является одной из беднейших 

(наряду с Молдовой) европейских стран
 

(World Bank 2011: 
NY.GDP.PCAP.PP.KD). Согласно опросам, россияне в последние годы 
были заметно более удовлетворены жизнью, чем албанцы (Коротаев, Хал-
турина 2009). Распространенность курения среди россиян и албанцев 
очень сходная (World Bank 2011: SH.PRV.SMOK.MA, SH.PRV.SMOK.FE). 
Система здравоохранения в Албании функционирует хуже, чем в России 
(о чем говорит, например, то обстоятельство, что младенческая смерт-
ность в Албании выше, чем в России [World Bank 2011: 
SP.DYN.IMRT.IN]). Таким образом, практически по всем показателям, 
влияющим на смертность, казалось бы, ситуация в Албании хуже (или по 
крайней мере не лучше), чем в России. Положение в Албании здесь лучше 
лишь по одному (и, как многие до сих пор считают, казалось бы, не очень 
важному) показателю – албанцы потребляют значительно меньше алкого-
ля, чем россияне – около 5 литров этанола в год на взрослого человека 
[WHO 2011]. В России этот показатель находится на уровне 15 литров 
этанола в год на взрослого человека [Немцов 2001, 2003а, 2003б, 2009]). 
Отметим, что 5 литров этанола представляет собой очень высокий уро-
вень годового душевого потребления алкоголя для страны, где бóльшая 
часть населения считает себя мусульманами, но все-таки это заметно ни-
же уровня в 8 л/чел. в год, который, согласно классическому исследова-
нию экспертов ВОЗ, является критически опасным (Mäkelä et al. 1981). 

В результате уровень смертности в бедной, депрессивной, но мало 
пьющей Албании оказывается радикально ниже, чем в более богатой, но 
пораженной алкогольными проблемами России (особенно среди мужчин 
молодых и трудоспособных возрастов [UNICEF 2004: 74–76]). Влияние 
алкогольного фактора на смертность населения хорошо видно при срав-
нении некоторых половозрастных коэффициентов смертности. Например, 
среди мужчин в возрасте 40–59 лет в Албании на 2001 г. коэффициент 
смертности составлял 3,7 смертей на 1000 мужчин, а в России на тот же 
год он был он был более чем в 5 (пять!) раз выше – более 20 смертей на 
1000; при этом в следующем 2002 г. он вырос еще больше и превысил 

                                                                                                                                 
нам, объясняемым ниже, данный сценарий моделирует чистое демографическое воздей-
ствие мер эффективной антиалкогольной политики.  

5 На 2009 г. ВВП на душу населения в Албании составил $7 450 против $13 610 в России (в 
международных долларах 2005 г. по паритетам покупательной способности 
[World Bank 2011: NY.GDP.PCAP.PP.KD]).  
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уровень 21 смерти на 1000 (UNICEF 2004: 76). В целом, на 2009 г. смерт-
ность среди мужчин трудоспособного возраста в России превышала тако-
вую в Албании почти в четыре раза

6
. Подробнее см. Рис. 12.6.  

Рис. 12.6. Сравнение мужской смертности в России и в Ал-

бании. Отношение российских мужских возрастных коэф-

фициентов смертности к албанским, разы (единичный уро-

вень означает уровень смертности для Албании). Данные 

для России взяты за 2009 г., для Албании за 2001 г. 

 

Опираясь на эти данные, оценка потенциального влияния эффективной 
антиалкогольной политики на демографическое развитие России была 
произведена при помощи модели, в которой в течение десяти лет проис-
ходит плавный переход на возрастные коэффициенты смертности, зафик-
сированные для Албании на 2001 г. (UNICEF 2004: 74–76), т.е. последний 
год, для которого в нашем распоряжении имеются необходимые эмпири-
ческие данные

7
.  

Стоит подчеркнуть, что приводимые ниже расчеты со всей очевидно-
стью заметно занижают потенциальный эффект внедрения в России эф-
фективной антиалкогольной политики, так как они не учитывают таких 
факторов, как более высокий уровень развития российского здравоохра-
нения, более высокий уровень экономического развития России, более 

                                                           
6 По данным на 2009 г. в России смертность среди мужчин трудоспособного возраста (этот 

показатель, обозначает то число 15-летних мужчин [из каждой тысячи], которые умрут, не 
дожив до 60 лет при сохранении текущих значений повозрастных коэффициентов смертно-
сти) составляла 372 на 1000 (рассчитано по данным следующего источника: [Росстат 
2010а]), а в Албании он составлял лишь 100 на 1000. При этом еще в 2005 г. этот разрыв 
был еще больше – почти в 5 раз (467 на 1000 в России против 106 на 1000 в Албании) 
(World Bank 2011: SP.DYN.AMRT.MA). 

7 Стоит напомнить, что во все прогнозные расчеты этой серии миграционный прирост закла-
дывается инерционно, на уровне 2010 г.  
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высокий уровень удовлетворенности жизнью у россиян, устойчивую тен-
денцию к сокращению младенческой смертности, положительное влияние 
снижения потребления алкоголя на рождаемость (Халтурина, Коротаев 
2006) и т.д. С учетом этих факторов можно утверждать, что внедрение 
эффективной антиалкогольной политики может дать заметно более значи-
тельные позитивные демографические результаты, чем это показывают 
приведенные выше расчеты.  

Мощный эффект полномасштабной 

ликвидации российской сверхсмертности 

Особенно мощный долгосрочный демографический эффект может иметь 
полномасштабная ликвидация российской сверхсмертности (предусмат-
ривающая не только продуманную антиалкогольную, но и полномас-
штабную антитабачную политику, а также кардинальное улучшение рабо-
ты российского здравоохранения с выделением на эти цели не менее 10% 
ВВП). Этот эффект моделировался через плавный вывод к 2020 г. воз-
растных коэффициентов смертности на уровень Норвегии 2009 г. (отме-
тим, что этот сценарий вовсе не предполагает, что к 2020 г. Россия дого-
нит Норвегию; он лишь исходит из допущения, что Россия сможет сокра-
тить свое отставание от Норвегии, то есть к 2020 г. достичь уровня Норве-
гии 2009 г., так что и этот сценарий на самом-то деле трудно назвать ка-
ким-то уж «супероптимистическим»).  

Рис. 12.7. Сценарий полной ликвидации российской сверх-

смертности в сопоставлении с инерционным прогнозом чис-

ленности населения РФ, млн чел., 2010–2050 гг.  
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В рамках этого сценария к 2040 г. население России сокращается не до 
117 (как в рамках инерционного варианта), а до 138,9 млн чел., а к 
2050 г. – не до 106,1, а до 130,4 млн чел. Как мы видим, полная ликвида-
ция российской сверхсмертности будет иметь особенно большой демо-
графический эффект (24,3 миллиона спасенных человеческих жизней к 
2050 г.), бóльший даже, чем меры поддержки рождаемости. Между тем, 
одна лишь ликвидация российской сверхсмертности решить проблему 
предотвращения вымирания нашей страны все-таки не может. Как мы ви-
дим, ликвидация российской сверхсмертности (даже при сохранении 
рождаемости на уровне 2009 г.) способна остановить к середине 2010-х гг. 
убыль населения нашей страны и даже обеспечить некоторый рост чис-
ленности россиян вплоть до середины 2020-х гг. Однако без принятия 
полномасштабной программы мер поддержки рождаемости (или, другими 
словами, при сохранении рождаемости на уровне 2009 года) с середины 
2020-х годов численность российского населения даже при полной ликви-
дации российской сверхсмертности все равно начнет сокращаться – и при 
этом, чем дальше, тем все более быстрыми темпами.  

Ликвидация российской сверхсмертности может внести особо серьез-
ный вклад в решение в кратко- и среднесрочной перспективе проблемы 
убыли трудоспособного населения – в особенности в сочетании с повы-
шением пенсионного возраста до 65 лет, которое невозможно как раз без 
ликвидации российской сверхсмертности, в результате которой ожидае-
мая продолжительность жизни российских мужчин оказывается меньше 
планируемого пенсионного возраста. В нашем расчетном сценарии повы-
шение пенсионного возраста начинается в 2014 г., после того как ожидае-
мая продолжительность жизни мужчин начинает превышать 65 лет (см. 
Рис. 12.8).  
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Рис. 12.8. Сценарий комплексной ликвидации российской 

сверхсмертности (в сочетании с повышением в 2014–

2024 гг. пенсионного возраста до 65 лет) в сопоставлении с 

инерционным прогнозом численности трудоспособного 

населения РФ, млн чел., 2010–2050 гг. 

 

Как мы видим, ликвидация российской сверхсмертности может внести 
очень заметный вклад в решение проблемы убыли трудоспособного насе-
ления в кратко- и среднесрочной перспективе (на что, по определению, не 
способны программы поддержки рождаемости), однако без предельно 
эффективной семейной политики одна лишь ликвидация российской 
сверхсмертности не способна решить эту проблему в долгосрочной пер-
спективе.  

Сочетание мер, способное предотвратить 

депопуляцию. Оптимальный сценарий 

Предотвратить вымирание России может только сочетание эффективной 
системы мер поддержки рождаемости и ликвидации российской сверх-
смертности (= «оптимальный сценарий», см. Рис. 12.9):  
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Рис. 12.9. Оптимальный демографический сценарий (соче-

тание эффективной системы мер поддержки рождаемости и 

ликвидации российской сверхсмертности) в сопоставлении 

с инерционным прогнозом численности населения РФ, 

млн чел., 2010–2040 гг.  

 

Отметим, что даже при оптимальном сценарии в 2040-х годах начинают 
ощущаться последствия демографической ямы 1990-х годов (по мере 
вступления в репродуктивный возраст детей малочисленного поколения 
матерей, родившихся в 1990-е), тем не менее в дальнейшем численность 
населения России все-таки стабилизируется на уровне, несколько превы-
шающим современный.  

Еще более выражено в оптимальном сценарии «демографическое эхо» 
ямы 1990-х применительно к динамике численности трудоспособного 
населения, но и этот показатель в конечном счете стабилизируется на 
уровне, превышающем современный (отметим, кстати, что наши расчеты 
показывают, что предотвратить убыль трудоспособного населения России 
без повышения пенсионного возраста невозможно даже при оптимальном 
сценарии) (см. Рис. 12.10):  
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Рис. 12.10. Оптимальный сценарий (в сочетании с повы-

шением в 2014–2024 гг. пенсионного возраста до 65 лет) в 

сопоставлении с инерционным прогнозом численности тру-

доспособного населения РФ, млн чел., 2010–2040 гг. 

 

Таким образом, оптимальный сценарий проблему предотвращения депо-
пуляции России все-таки решает, но буквально «на самом пределе», что 
лишний раз показывает, что решить эту проблему мы сможем, только за-
действовав все имеющиеся в нашем распоряжении резервы (и задейство-
вав их, как можно скорее).  

Рис. 12.11. Прогнозные сценарии демографического буду-

щего России, население РФ, млн чел., 2010–2040 гг. 
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Приложение A. 

Перелом тенденций российского миграционного 

прироста 

Согласно статистическим данным (Росстат 2010б), в январе – ноябре 
2010 г. произошло существенное сокращение миграционного прироста 
населения РФ. Если за аналогичный период 2009 г. этот прирост составил 
228 тыс. чел., то в январе – ноябре 2010 г. он уменьшился очень значи-
тельно, более чем на треть, до 145 тыс. Уменьшение произошло прежде 
всего за счет уменьшения числа прибывших из стран СНГ (с 241 до 159 
тыс. чел.)

8
.  

В целом динамика миграционного прироста населения России выгля-
дит следующим образом (см. Рис. 12.A1): 

Рис. 12.A1. Динамика миграционного прироста численно-

сти населения России (чел. в год), 2004–2010 гг.  

 
Источник: Росстат 2011: миграция. 

 
Как мы видим, тенденция к росту миграционного прироста населения 
России, наблюдавшаяся в 2004–2009 г. (а особенно ярко – в 2004–
2007 гг.), в 2010 г., по всей видимости, оказалась переломлена. Есть осно-
вания предполагать, что сокращение миграционного прироста продол-
жится в тенденции и в дальнейшем, хотя, скорее всего, и не столь быст-
рыми темпами, как это наблюдалось в прошлом году. Дело в том, что все 
страны СНГ (главные демографические доноры России) столкнулись со 
своими демографическими ямами, связанными с резким спадом рождае-
мости 1990-х годов (при этом, скажем, в Украине он был даже более рез-
ким, чем в России, см. Рис. 12.A2):  

                                                           
8 Другие компоненты миграционного прироста никакого заметного вклада в этот спад не 

внесли. Число прибывших из дальнего зарубежья даже немного выросло (с 16,8 до 17,5 
тыс. чел.), число выбывших в дальнее зарубежье выросло всего на 133 чел. (с 11 288 до 
11 421 чел.), число выбывших в страны СНГ выросло чуть сильнее, но и там речь идет о 
росте всего лишь на тысячу чел. (с 18,8 до 19,8 тыс. чел.) (Росстат 2010б: 295). 
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Рис. 12.A2. Динамика суммарного коэффициента рождае-

мости в России и Украине (детей на женщину), 1991–

2002 гг. 

 

Источник: World Bank 2011: SP.DYN.TFRT.IN.  

 

Наиболее резким спад рождаемости был в странах Средней Азии, впро-
чем, с очень высокого уровня, тем самым проблема депопуляции им пока 
никак не грозит (см. подробнее об этом выше Главу 11), но сокращение 
прироста численности рабочей силы там сейчас происходит очень замет-
ное (см. Рис. 12.A3):  

Рис. 12.A3. Динамика суммарного коэффициента рождае-

мости в Узбекистане (детей на женщину), 1987–2003 гг. 

 
Источник: World Bank 2011: SP.DYN.TFRT.IN.  

 
В результате, на рынок труда в ближайшие годы в странах СНГ будут вы-
ходить все более и более малочисленные возрастные когорты (Рис. 12.A4–
A5), что приведет к значительному уменьшению избытка рабочей силы и 
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послужит мощным фактором сокращения миграционного прироста насе-
ления России.  

Рис. 12.A4. Динамика численности возрастной когорты 20-

25 лет в Украине (тыс. чел.), 2000-2010 гг., с прогнозом до 

2020 г.  

 
Источник: UN 2011.  

 

Рис. 12.A5. Динамика численности возрастной когорты 15-

19 лет в Узбекистане (тыс. чел.), 1995-2010 гг., с прогнозом 

до 2020 г. 

 
Источник: UN 2011. 

 
Таким образом, представляется крайне рискованным строить планы ре-
шения демографических проблем России за счет миграционного прироста 
(а не за счет стимулирования рождаемости и ликвидации российской 
сверхсмертности). 

2000

2500

3000

3500

2000 2005 2010 2015 2020

2200

2400

2600

2800

3000

3200

3400

1995 2005 2015

Год 

Численность возраст-

ной когорты 20-25 лет 

в Украине (тыс. чел.) 

2000 3 558 

2005 3 785 

2010 3 580 

2015 2 762 

2020 2 068 

Год 

Численность возрастной 

когорты 15-19 лет в Уз-

бекистане (тыс. чел.) 

1995 2 311 

2000 2 700 

2005 3 120 

2010 3 182 

2015 2 763 

2020 2 526 



Ю. В. Божевольнов, А. В. Коротаев 453 

Приложение Б. Методика расчета 

За основу взята стандартная методика построения демографического про-
гноза (см. например: Андреев, Вишневский 2008; Павловский и др. 2005; Бело-

телов и др. 2001). Расчет ведется по годам. На первом шаге, при помощи 
уравнения (1), вычисляется количество умерших по одногодичным коэф-
фициентам смертности и миграционный приток. Соответственно расчету 
модифицируется возрастная структура. На втором шаге, уравнения (2) и 
(3), вычисляется количество новорожденных. Исходя из текущей возраст-
ной структуры, вычисляется количество женщин для каждой пятилетней 
группы. С помощью возрастных коэффициентов рождаемости по каждой 
группе вычисляется количество младенцев и суммируется. При этом счи-
тается, что на 105 мальчиков рождается 100 девочек. Далее возрастная 
структура сдвигается «вниз» на год и количество новорожденных записы-
вается в самое начало. Счетчик времени увеличивается на один год и да-
лее расчет повторяется (шаг первый и затем шаг второй). 

Подготовка входных данных. Для рождаемости входные данные рас-
считывались на основе возрастных (по пятилетним группам) коэффициен-
тов рождаемости (Росстат 2011: рождаемость). Для смертности (HMD 
2011) и миграции

9
 производилась полностью аналогичная процедура. 

В качестве начальных данных взята половозрастная структура 
за 2010 г. (Росстат 2011: мужчины, женщины). Расчет ведется с 2010 г. 
Для реальных расчетов в качестве демографического показателя была ис-
пользована половозрастная смертность на 1000 чел. Уравнения, по кото-
рым производится расчет, имеют следующий вид:  

    (   )       (     )    (   )      (   )  (1) 

  (   )  
   

   
∑  (   )∑  (       )

 

   

  

    
   

  (2) 

  (   )  
   

   
∑  (   )∑  (       )

 

   

  

    
   

  (3) 

где 

  – переменная времени (здесь это год), 

  – нижняя планка возраста когорты, 

    (   ) – количество лиц (здесь и далее нижними индексами обо-

значены M – мужчины, F – женщины) возраста от   до 

                                                           
9 При расчетах использовались оценки половозрастной структуры миграционного прироста, 

любезно предоставленные нам Е. М. Андреевым и аналогичные тем, что были использова-
ны Е. М. Андреевым и А. Г. Вишневским (2008) в их прогнозе демографического развития 
России до 2050 г. 
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    года в момент времени  , 
 (   ) – возрастной коэффициент рождаемости женщин возраста 

от   до     (т. е. по пятилетним группам) в момент 

времени  , 
    (   ) – возрастной коэффициент смертности  возраста от   до 

    в момент времени  , 
    (   ) – количество мигрантов (прибывших в страну), данная 

величина (в общем случае) может быть отрицательна: в 

случае оттока населения из страны. 

Уравнение (1) описывает сдвиг возрастной структуры на один год (за счет 
смертности и миграции), уравнения (2) и (3) описывают «источник» (т. е. 
количество новорожденных).  

Приложение В. 

Увеличение пенсионного возраста 

Предпосылка 

Средний официальный возраст выхода на пенсию для стран ОЭСР со-
ставляет 64,4 года для мужчин и 63,0 года для женщин (OECD 2011). По-
дробнее см. Рис. 12.В1 и 13.В2. Европа стареет. В России, помимо старе-
ния, есть еще один мощный фактор, определяющий долю людей пенсион-
ного возраста – это демографические ямы. В частности за многочислен-
ным поколением, рожденных в 1980-е, следует поколение долгой и глубо-
кой демографической ямы 1990-х годов. Это приведет к тому, что, когда 
поколение 1980-х выйдет на пенсию, в трудоспособном возрасте останет-
ся поколение ямы. 

Отметим, в этой главе не рассматриваются вопросы обеспечения уве-
личения населения трудоспособного возраста рабочими местами. 

Как увеличить пенсионный возраст? 

Если увеличить пенсионный возраст одновременно для всех возрастов ди-
рективой типа «увеличить пенсионный возраст до 65 лет», то получим, 
что 59-летние мужчины должны будут еще отработать 5 лет, а 54-летние 
женщины – целых 10 лет, при том, что обе категории готовились к выходу 
на пенсию. Такой подход чреват социальным протестом в краткосрочной 
перспективе. 
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Рис. 12.В1. Возраст выхода на пенсию мужчин в странах 

ОЭСР официальный и среднестатистический, лет 

  
 
Источник: OECD 2011. 
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Рис. 12.В2. Возраст выхода на пенсию женщин в странах 

ОЭСР официальный и среднестатистический, лет 

 
 
Источник: OECD 2011. 
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Рассмотрим другой способ: постепенное увеличение пенсионного возрас-
та. Если пенсионный возраст будет увеличиваться ежегодно на год, то си-
туация дублирует предыдущую: 54-летние женщины и 59-летние мужчи-
ны ежегодно будут стареть на год, но при этом и пенсионный возраст бу-
дет сдвигаться на год. 

Если пенсионный возраст увеличивать ежегодно на период меньше го-
да, то такая схема эквивалентна неравномерному по возрастам увеличе-
нию пенсионного возраста. Действительно, в такой схеме, для каждого 
человека можно вычислить насколько увеличится его пенсионный воз-
раст, и эта функция будет возрастать для более молодых. 

Таким образом, очевидно, пенсионный возраст должен увеличиваться 
неравномерно по возрасту. Поэтому далее будет рассмотрена самая про-
стая схема такого увеличения. Пусть единовременно, условно, в 2014 году 
изменится возраст выхода на пенсию, и прогрессивная шкала будет при-
вязана к возрасту на момент 2014 года, что фактически означает привязку 
к году рождения (см. Табл. 12.В1):  

Табл. 12.В1. Шкала распределения возраста выхода пен-

сию привязана к году рождения 

 

В такую шкалу вложен определенный смысл: до 65 лет должны будут до-
работать те, кому на момент 2014 года будет 55 лет для мужчин (и при 
этом возраст выхода на пенсию сдвигается на 5 лет) и 45 лет для женщин 
(и при этом возраст выхода на пенсию сдвигается на 10 лет). Для более 
старших возрастов добавка линейно уменьшается, и для 59-летних муж-
чин и 54-летних женщин она составляет 1 год. Тех, кто уже достиг или 
достигнет в 2014 году пенсионного возраста, изменения не коснутся. 

Однако для такой шкалы возникает задача подсчета населения трудо-
способного возраста. Механизм подсчета населения трудоспособного воз-
раста при изменяющемся возрасте выхода на пенсию проиллюстрирован в 
Табл. 12В.2. 

возраст 45 46 47 48 49 50 51 52 53 54 55 56 57 58 59

возраст выхода 

на пенсию, муж 65 65 65 65 65 65 65 65 65 65 65 64 63 62 61

возраст выхода 

на пенсию, жен 65 64 63 62 61 60 59 58 57 56

год рождения на 

момент 2014 г. 1969 1968 1967 1966 1965 1964 1963 1962 1961 1960 1959 1958 1957 1956 1955
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Основные результаты 

Результаты расчета представлены на Рис. 12.В3 и 13.В4. 

Рис. 12.В3. Доля населения трудоспособного возраста при 

увеличении пенсионного возраста (сплошные кривые) и без 

него (пунктирные кривые), для двух разных сценариев: 

черные кривые соответствуют оптимальному сценарию; се-

рые – сценарию ликвидации российской сверхсмертности 

без роста рождаемости  

 

 
 

При оптимальном сценарии доля населения трудоспособного возраста 

оказывается несколько ниже за счет роста доли детей в общей 

численности населения. Однако общая численность россиян 

трудоспособного возраста оказывается все-таки при этом сценарии к 

2040 г. заметно выше (см. Рис. 12.В4): 

50%

55%

60%

65%

2010 2015 2020 2025 2030 2035 2040
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Рис. 12.В4. Численность населения трудоспособного воз-

раста (млн чел.) при увеличении пенсионного возраста 

(сплошные кривые) и без него (пунктирные кривые), для 

двух разных сценариев: черные кривые соответствуют оп-

тимальному сценарию; серые – сценарию ликвидации рос-

сийской сверхсмертности без роста рождаемости 
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